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PARENGIAMUJU FILMO IR GAMYBOS DARBU KINO PROJEKTU VERTINIMO
GAIRES EKSPERTAMS

Sios gairés skirtos kino projekty vertinimo eksperty komisijy nariams (toliau — ekspertams),
vertinantiems parengiamyjy filmo ir gamybos darby projektus (toliau — projektus), siekiant uztikrinti
objektyvy, aisky ir nesaliSkg projekty vertinimg. Gairése siekiama pateikti daugiau aiSkumo eksperty
projekty vertinime, palaikyti aukStus vertinimo standartus ir uztikrinti projekty vertinimo skaidrumga.

Kas yra ekspertinis projekty vertinimas

Ekspertinis projekty vertinimas yra svarbi ir neatsiejama Lietuvos kino centro projekty vertinimo
sistemos dalis. Remiantis eksperty individualiais vertinimais, sudaroma projekty vertinimo baly vidurkiy
suvesting, kurios pagrindu baigiamajame eksperty komisijos posédyje formuluojamos eksperty
komisijos rekomendacijos dél projekty finansavimo ir sitilomy finansavimo sumy, bei projekty
nefinansavimo. Visa vertinimo sistema yra apraSyta Parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty
valstybinio finansavimo taisyklése (toliau — Taisyklés) ir Kino projekty vertinimo eksperty komisijy
nuostatuose. Ekspertinio projekty vertinimo tikslas — nustatyti ir atrinkti geriausius projektus, kuriems
gali biti skiriamas kino valstybinis finansavimas.

Ekspertinio projekty vertinimo uzdaviniai

- Ivertinti projekty paraiSkas, uZpildant nustatytos formos projekty vertinimo lenteles, kuriose
kiekvienas kriterijus vertinamas atitinkamais balais.

- Pateikti iSsamias ir argumentuotas iSvadas, pagrindZiancias kiekvienam kriterijui skirtus eksperto
balus.

- Padeti pareiSkéjams identifikuoti stiprigsias ir silpnagsias projekto puses, kad atsizvelgiant |
eksperty vertinimo iSvadas biity galima tobulinti projektus, suvokti projekto trukumus ar
privalumus.

Projekty ekspertinio vertinimo principai

e Objektyvumas ir pagrjstumas — skiriami balai turi biiti motyvuoti, logiski ir grindziami
paraiskoje pateikta informacija ir nuosekliu eksperto profesiniy ziniy pritaikymu.



o ISvady aiSkumas ir i§samumas — eksperty iSvados turi biiti aiSkiai suformuluotos, lengvai
suprantamos ir nuoseklios, jos turi iSreiksti arba eksperto pastabas, arba teigiamg vertinimg
projektui.

e Baly ir iSvady turinio atitiktis — skirti balai turi bati pagrjsti aiskiais ir skirtg balg
pagrindzianciais argumentais, atitinkanciais paraiskoje pateiktai informacijai.

e Individualumas ir savarankiSkumas — kiekvienas ekspertas turi vertinti projektus
individualiai, vengiant kity asmeny iSreik§tos nuomonés perteikimo, vadovautis asmeninémis
Ziniomis, patirtimi ir kompetencija.

e Skaidrumas ir neSaliSkumas — vertinimas turi biiti sgziningas ir vienodas visy pareiskéjy
atzvilgiu, visiems vertinamiems projektams turi biti taikomi vienodi vertinimo standartai,
netoleruojama jokia jtaka i$ iSorés.

o KorektiSkumas ir pagarba — ekspertai turi gerbti pareiskéjus ir kiréjy kirybing laisve bei
vengti neprofesionaliy ar jzeidzianc¢iy vertinimo i$vady, trakumy hiperbolizavimo, bet kokio
asmens ar jo veiklos zeminimo.

Ekspertams draudziama tiesiogiai susisiekti su pareiskéjais projekty vertinimo metu, taip turi biiti
vengiama bet kokiy iSoriniy santykiy su treciaisiais asmenimis (susiraSinéjimas el. paStu ar kitomis
elektroniniy rySiy ir komunikavimo priemonémis, susitikimai, neformalus bendravimas, kuriuose
aptariami su vertinamais projektais susij¢ klausimai), kurie gali turéti jtakos vertinant projektus. Kilus
klausimams ar neaiSkumams, ekspertai pirmiausia turi kreiptis j komisijos kuratoriy.

Prie§ pradedant projekto vertinima, biitina atidZiai perskaityti paraiska bei rekomenduojama susipaZinti
su kitomis tos pacios kategorijos projekty paraiSkomis, siekiant geriau suprasti vertinamy paraisky
kontekstg. Vertinimas turi biti grindZiamas tik paraiSkoje pateikta informacija, todel ekspertai turéty
atsizvelgti, kad vertinimui svarbi informacija gali biiti nurodyta skirtingose paraiSkos dalyse ar
pridétuose dokumentuose.

Aktuali informacija dél projekto vertinimo lentelés pildymo

Projektai turi buti vertinami pagal kriterijus, nurodytus projekty vertinimo lentelése. Kiekvienas
vertinimo kriterijus turi bati jvertintas balu, kuris turi buti pagristas raSytine iSvada. Balai turi buti
suteikiami sveikais skaiciais, nevirSijant maksimalios galimos vertés.

Pildant projekto vertinimo lentele ir vertinant filmo atitiktj Kino jstatymo 8 straipsnio 4 daliai,
ekspertas turi vadovautis Siomis sagvokomis:

1) Televizijos programa — atskiry, savarankisky savo turiniu, struktiira ir transliavimo laiku
garso, audiovizualiniy kiiriniy (laidy, filmy, reklamos, anonsy, ivairiy renginiy transliacijy ir kt.) visuma,
perduodama visuomenei bet kokiomis techninémis priemonémis;



2) Smurtinis filmas — filmas, kuriame detaliai rodomas zmoniy, gyviiny zudymas, zalojimas,
kankinimas ar kitoks skausma, diskomforta sukeliantis ar kitokig (fizing, psichologing, turting) Zala
zmonéms ar gyviinams darantis elgesys, taip pat vandalizmas ir (ar) teigiamai vertinama, skatinama
prievarta, ziaurumas ar mé€gaujamasi tuo;

3) Pornografinis filmas — filmas, kurio pagrindinis tikslas — atvirai ir detaliai vaizduoti lytinj akta,
lytinius organus, tustinimasi, masturbacijg arba lytinius iSkrypimus (pedofilija, sadizma, mazochizma,
zoofilijg, nekrofilijg ir kitus iSkrypimus).

Pazymétina, pagal Kino jstatymo 8 straipsnio 4 dalj, kino valstybinis finansavimas neskiriamas
televizijos programoms, smurtiniams filmams, pornografiniams filmams.

Vertinant filmo atitikt] kultiriniams kriterijams, nustatytiems Kino jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje,
atkreiptinas démesys, kad kino valstybinis finansavimas gali buti skiriamas kino projektui, jeigu jis
atitinka bent du i projekto vertinimo lenteléje nurodyty kultiiriniy kriterijy.

Vertinant, ar filmas atitinka sudétingo filmo sqvoka, ekspertas turi vadovautis nustatyta sgvoka, kad
sudétingas filmas — filmas lietuviy kalba arba meniskai vertingas, bet rinkoje komerciskai
neatsiperkantis filmas. Vertinant projekta ekspertas turi iSnagrinéti, ar paraiskoje iSdéstyti projekto
pozymiai leidzia konstatuoti filmo atitikimg minétiems reikalavimams.

Vertinant, ar filmui rekomenduojama suteikti testinio filmo gamybos statusa, ekspertas atsizvelgia |
filmo gamybos darby kalendorinj plang (ar kalendoriniame plane jvardinti filmo gamybos darbai
numatyti atlikti per kelis metus) bei | kitg paraiSkoje pateikty (pavyzdziui, filmo rinkodaros strategijoje
artimiausius dvejus metus numatyta dalyvauti projektui svarbiose kino industrijos renginiuose) arba
pristatymo metu i$sakyta informacija (pavyzdziui, projekto vykdytojai po paraiSkos pateikimo LKC
gavo atsakymg deél finansavimo 1§ kitos institucijos ir tai keifia filmo gamybos darby iSdéstyma
kalendoriniame plane), kuri nurodo, kad projektui gali biiti suteiktas testinio filmo gamybos statusas.

Galutinis sprendimas dél testinio filmo gamybos statuso suteikimo yra priimamas baigiamajame
eksperty komisijos posedyje atsizvelgiant | su projekty vykdytojais Sio posédzio metu aptartas filmy
gamybos galimybes konkreciais laikotarpiais, jy pasirengima tais laikotarpiais panaudoti kino valstybinj
finansavima ir konkre€iam projektui reikiamas jgyvendinti finansavimo apimtis atitinkamu skirtingy
biudZetiniy mety laikotarpiu. Visi paminéti aspektai yra eksperty jvertinami ir pagal LKC direktoriaus
isakymu patvirtintas einamyjy kalendoriniy mety valstybés biudzeto asignavimy finansavimo
projektams bendragsias apimtis (t.y. kokios yra jsakyme nustatytos finansinés galimybés skirti kino
valstybinj finansavimg konkreciais kalendoriniais metais ir kokia yra nustatyta finansavimo apimtis
testiniams projektams vélesniais kalendoriniais metais).

Ekspertas vertina kriterijus ,,ReZisieriaus kiirybiniai pasiekimai® ir ,,Prodiuserio 3 prodiusuoty
filmy per pastaruosius 7 metus tarptautiniai laiméjimai ir ekonominiai rezultatai* pagal projekty
vertinimo lenteléje nurodyta kriterijaus apraSa ir pagal prie paraiSkos pridéta reZisieriaus arba



prodiuserio filmografija. Jeigu filmografijoje nenurodytas nei vienas filmas arba jeigu filmografija
nebuvo pateikta kartu su paraiska, eksperty komisijos narys skiria 0 baly vertindamas Siuos kriterijus..
Jeigu paraiSkoje nurodyti du rezisieriai arba du prodiuseriai, vertinant §j kriterijy abiejy rezisieriy arba
abiejy prodiuseriy vertinimo balai sumuojami ir 18 jy vedamas vidurkis.

FIAPF akredituoty filmy festivaliy sarasas pasiekiamas per $ig nuoroda: Accredited Festivals. Filmui
svarbus festivalis turéty biiti vertinimas pagal festivalyje rodyto filmo tiksling auditorija, Zanra, forma,
rusj arba kitg aspekta, kuris atitinka specializuoto tarptautinio filmo festivalio tiksla.

Filmo apdovanojimo balai skiriami uz tarptautinius ar nacionalinius filmo apdovanojimus.

Vertinant kriterijy ,,Gauta EEE audiovizualinio sektoriaus rémimo programu ar uzsienio fondy
parama filmo gamybai“:

Vertinant filmo vystymo darby paraiska turi biiti vertinama tik parei§kéjo filmo vystymo darbams gauta
parama i§ EEE audiovizualinio sektoriaus rémimo programy ar uzsienio fondy, kuri nurodyta paraiskos
finansavimo plane ir yra pateikti tokios paramos gavima patvirtinantys dokumentai.

Vertinant filmo gamybos darby paraiSkg vertinama tik pareiSkéjo filmo gamybai gauta parama i§ EEE
audiovizualinio sektoriaus rémimo programy ar uzsienio fondy, kuri nurodyta paraiSkos finansavimo
plane ir yra pateikti tokios paramos gavima patvirtinantys dokumentai.

Vertinant kriterijy ,,Bendra filmo gamyba* turi biti jvertinama, ar kartu su bendros filmo gamybos ar
mazumos bendros filmo gamybos darby projekto paraisSka yra pateikta filmo bendros gamybos sutarties
(-1y) ar preliminarios sutarties (-1y) kopija su visais paraiSkoje nurodytais filmo bendragamintojais.
Pazymétina, kad bendra filmy gamyba tarp dviejy arba daugiau Lietuvos filmo gamintojy néra laikoma
bendra filmy gamyba. Vertinant §j kriterijy vadovaujamasi Europos Tarybos konvencijos dél bendros
kino filmy gamybos, kity Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir kity Europos Sajungos bei
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatomis.

Vertinant kriterijy ,,Lietuvos filmo bendraautoriy, kiiréjy ar atlikéjuy dalyvavimas projekte* turi biiti
jvertinama ar kartu su mazumos bendros filmo gamybos darby projekto paraiska yra pateikti
dokumentai, patvirtinantys parei§kéjo susitarimus vykdyti projekta bent su vienu i§ Taisykliy 76 arba 77
punktuose nurodyty Lietuvos filmo kiré€jy, atlikéjy ar bendraautoriy. Kir¢jai ir atlik€jai: montazo
rezisierius, garso rezisierius, kostiumy dailininkas, pagrindinio vaidmens atlikéjas, vyriausiasis
animacijos aplinky dailininkas, vyriausiasis animacijos kadruociy dailininkas. Filmo bendraautoriai:
rezisierius, scenarijaus autorius, operatorius, dailininkas, muzikos autorius, animacijos rezisierius,
vyriausiasis animacijos personazy dailininkas. Balai neskiriami uz tuos Lietuvos filmo kiir¢jus, atlikéjus
ar bendraautorius, kurie nejvardinti Taisykliy 76-77 punktuose.

Reikalavimai projekty vertinimo iSvady raSymui


https://fiapf.org/festivals/accredited-festivals/

ISvados turi biiti parengtos remiantis objektyviomis aplinkybémis ir jy ekspertiniu pagrindimu (pvz.,
»Projekto tema neaktuali, nes...”, ,RezZisieriaus vizijai triksta originalumo, nes...”, ,Personazy
charakteriai neatskleisti, nes truksta...”, ,Filmo siuzetas neiSvystytas, nes...”), 0 ne asmeninémis
interpretacijomis (pvz., ,,Sitly¢iau kiiré¢jams pagalvoti...“, ,,Many¢iau, kad...*, ,,Galbtt buty tikslinga...”,
,@erai biity kiir¢jams padirbéti papildomai prie...”).

ISvados neturi biiti paraiskos santrauka, o jose turi biiti pateiktas kokybinis visy nustatyty kriterijy
vertinimas, iSdéstant vertinimo argumentus prie kiekvieno i§ nustatyty vertinimo kriterijy.

ISvadose turi biiti vengiama bendry ir abstrakciy teiginiy.

ISvadose neturéty biiti sitilomi alternatyvis sprendimai.

Reikeéty vengti kategorisky teiginiy, kurie néra tikslis ar negali biiti objektyviai patikrinti.
Projekty vertinimo i$vados turi biti nuoseklios, aiskios ir neturi prieStarauti viena Kkitai.

Turi buti konkre€iai argumentuojamas balo pasirinkimas prie kiekvieno vertinimo kriterijaus.
Pavyzdziui, jei skiriami 4 balai i§ 5, turi buti argumentuotai paaiskinta, kodél nebuvo skiriamas
maksimalus balas, o visais atvejais iSdéstomi konkretiis triikumai, kurie lemia biitent tokj eksperto
nustatytg balg. Skiriant maksimaly balg konkre¢iam vertinimo kriterijui taip pat turi biiti argumentuota,
kodé¢l skiriamas maksimalus balas.

Negali biiti raSomi argumentai, nesusij¢ su vertinamu kriterijumi (pvz., aptariant projekto finansinj
plang, neturéty biti vertinama prodiuserio patirtis).

Neturi biiti kartojami tie patys argumentai pagrindziant skirtingy kriterijy vertinima.

ISvados neturi turéti retoriniy elementy, emocijy, Sauktuky, turi biiti vengiama tariamosios nuosakos
sakiniy.

Ekspertai turéty formuluoti tokias iSvadas, kokias patys tikétysi gauti biidami pareiSkéjais — aiSkias,
logiSkas, padedancias suprasti projekto trilkumus ir leidziancias pareiskéjui daryti iSvadas, kaip reikéty
tobulinti projekta.

Tinkamo ir netinkamo iSvady rasymo pavyzdziai

Tinkamas: ISvados yra i§samios, aiSkios, argumentuotos ir logiskai atitinka skiriamus balus. Kiekvienas
balas yra pagrjstas faktais, objektyviomis aplinkybémis ir pateikiamais konkreciais pavyzdZziais i$
paraiskos.

Netinkamas: ISvados yra per trumpos, pavirSutiniS$kos, neargumentuotos arba tik kartoja paraiskos
teiginius be analizés ar vertinimo, nejvardint trikumy ir nepateikiant naudingy jZvalgy projektui
tobulinti.

Tinkamas: ISvady tekstas yra nuoseklus, sistemingas ir tiesiogiai atitinka vertinimo kriterijy apraSymus,
pateikiant aiSky vertinima, kur projektas atitinka arba neatitinka nustatytus kriterijus.

Netinkamas: Teiginiai iSvadose prieStarauja vieni kitiems arba neatitinka vertinimo kriterijy apraSymy,
pateikiami su kriterijumi nesusij¢ argumentai.



Tinkamas: ISvady stilius yra profesionalus, aiSkus ir informatyvus. Kalba yra objektyvi ir neutraliai
pateikiama.

Netinkamas: ISvados paraSytos familiariai, emocionaliai arba ironiSkai, kas neatitinka profesionalumo
principy.

Tinkamas: ISvados yra pagrijstos paraiskoje pateikta informacija, objektyvios, ir aiSkiai nurodo projekto
stiprigsias ir silpngsias puses.

Netinkamas: ISvadose uzduodami klausimai, keliamos abejonés ar pateikiami argumentai, paremti
paraiSkoje nenurodyta informacija.

Rekomenduojamas Zodynas iSvadoms raSyti
Teigiamiems komentarams:

o Tinkamas, patikimas, aiSkus, novatoriSkas, aukstos kokybeés, stiprus, profesionalus, nuoseklus,
gerai argumentuotas, iSplétotas, kiirybiskas, gerai struktiiruotas, pagristas, logiSkas.

Neigiamiems komentarams:

o Nepakankamas, neadekvatus, minimalus, silpnas, ribotas, neaiSkus, neuzbaigtas, nenuoseklus,
pavirSutiniSkas, neiSplétotas, abstraktus, néra paaiskinta, nenumatytas, triksta originalumo,
truksta tiesioginés sgsajos, néra loginio rysio.

Naudojant Siuos ZodZius, rekomenduojama pateikti aiskius, faktais pagristus argumentus, kad pareisSkéjai
galéty suprasti projekto stiprigsias puses ir tas projekto dalis, kurias reikéty tobulinti.

Projekto pristatymas eksperty komisijai

Projekto pristatymo tikslas — suteikti pareiSkéjui galimybe pateikti papildomag informacijg, kurios
nebuvo galima nurodyti paraiSkos pateikimo metu, bei sudaryti salygas ekspertams pasitikslinti arba
1$siaiSkinti galimai neaiSkius paraiskoje pateiktus duomenis, taip ekspertams suteikiant galimybe geriau
suprasti projekta ir jo konteksta.

Svarbu pazymeéti, kad ekspertai neturéty laikyti pristatymo metu pateiktos informacijos kaip oficialaus
paraiSkos turinio pakeitimo. Jy uzduotis yra remtis pirminiu paraiS$kos turiniu, o pristatymo metu gauta
informacija gali buti naudojama tik papildomiems paaiSkinimams. Ekspertai taip pat neturéty iSreiksti
asmeninés nuomones ar iSankstiniy vertinimy projekto pristatymo metu, siekiant i§laikyti objektyvuma
ir neutraluma.



